MMR-58264/2026-81

DOHODA O RESENIi ROZPORU

uzaviena ve smyslu ustanoveni § 55 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®), § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®), a na zakladé odborného posouzeni obsahu rozporu

mezi stranami dohody

A. Ministerstvem pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti 932/6, 110 00 Praha 1, zastoupenym
Mgr. Martinem Darikem, vrchnim Feditelem sekce stavebniho prava a IT, jako ustfednim organem statni
spravy ve vécech uzemniho planovani podle § 14 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd (dale jen ,kompetenéni
zakon"),

B. Ministerstvem Zivotniho prostiedi, sidlem Vr8ovicka 1442/65, 100 00 Praha 10, zastoupenym doc. Ing.
Jaromirem Wasserbauerem, Ph.D., vrchnim feditelem sekce technické ochrany zivotniho prostiedi, jako
ustfednim organem statni spravy podle § 19 kompeten&niho zakona,

spole¢né dale téz ,strany dohody*
o fresSeni rozporu

vzniklého na zakladé nesouhlasnych stanovisek dotéenych organu dle § 94 odst. 3 a dle § 98 odst. 5
stavebniho zaékona uplatnénych pfi pofizovani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu (dale jen
,Z2 URP"),

mezi porizovatelem:

Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") podle § 21 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jsich
predpisq,
a dotéenymi organy:

a) dotéenym organem, kterym je Krajsky urad JihoCeského kraje jako organ pfislusny dle § 13 zakona
€. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdrojll energie a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZE®), k vydani jednotného enviromentalniho
stanoviska k zaméru pro vyuziti obnovitelného zdroje energie v akceleraCni oblasti v rozsahu své
pusobnosti dle § 18 odst. 1 zakona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o JES®), a jako organ pfislusSny dle § 14 ZOZE k vydani
rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®),

b) dotéenym organem, kterym je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje jako organ pfislusny dle § 13
ZOZE k vydani jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuziti obnovitelného zdroje
energie v akceleracni oblasti v rozsahu své plsobnosti dle § 18 odst. 1 zakona o JES, a jako organ
pFislusny dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho z&kona,

c) dotéenym organem, kterym je Krajsky Ufad Karlovarského kraje jako organ pfislusny dle § 13 ZOZE
k vydani jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuziti obnovitelného zdroje energie
v akceleracni oblasti v rozsahu své pusobnosti dle § 18 odst. 1 zdkona o JES, a jako organ pfislusny
dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho zakona,

d) dotéenym organem, kterym je Krajsky ufad Olomouckého kraje jako organ prislusny dle § 13 ZOZE
k vydani jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuziti obnovitelného zdroje energie
v akceleracni oblasti v rozsahu své pusobnosti dle § 18 odst. 1 zadkona o JES, a jako organ pfislusny
dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho zakona,

e) dotéenym organem, kterym je Krajsky ufad Pardubického kraje jako organ pfislusny dle § 13 ZOZE
k vydani jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuziti obnovitelného zdroje energie
v akceleracni oblasti v rozsahu své pusobnosti dle § 18 odst. 1 zadkona o JES, a jako organ pfislusny
dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho zakona,

f) dotéenym organem, kterym je Krajsky ufad Plzefiského kraje jako organ pfislusny dle § 13 ZOZE
k vydani jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuziti obnovitelného zdroje energie
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v akceleracni oblasti v rozsahu své plGsobnosti dle § 18 odst. 1 zakona o JES, a jako organ pfislusny
dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho zakona,

g) dotéenym organem, kterym je Krajsky Ufad Kraje Vysocina jako organ pfislusny dle § 13 ZOZE k vydani
jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuZiti obnovitelného zdroje energie
v akceleracni oblasti v rozsahu své plGsobnosti dle § 18 odst. 1 zakona o JES, a jako organ pfislusny
dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho z&kona,

h) dotéenym organem, kterym je Krajsky Ufad Zlinského kraje jako organ pfislusny dle § 13 ZOZE k vydani
jednotného enviromentalniho stanoviska k zaméru pro vyuZiti obnovitelného zdroje energie
v akceleracni oblasti v rozsahu své plGsobnosti dle § 18 odst. 1 zakona o JES, a jako organ pfislusny
dle § 14 ZOZE k vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho z&kona,

dale jen ,dotené organy*“.

¢l L.
Dohodnuté feSeni rozporu

MMR a Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) posoudily nesouhlasné stanoviska dot&enych organt
a dohodly nasledujici feSeni rozporu, které nahrazuje nize uvedena stanoviska krajskych uradu.

A) Stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje KUZL 46467/2026 ze dne 13. 5. 2026, ¢.j. MMR-
34251/2026-81, dle § 94 odst. 3 stavebniho zakona, je nahrazeno za podminek uvedenych v Dohodé o feSeni
rozporu ¢.j. MMR-56877/2026-81 ze dne 10. 7. 2026.

B) Pozadavky na upravy vyhodnoceni pfipominek vyplyvajici ze stanoviska Krajského uradu Jiho€eského
kraje, odboru zivotniho prostfedi, zemédeélstvi a lesnictvi, €.j. KUJCK 84359/2026 ze dne 2. 7. 2026,
¢.j. MMR-56335/2026-81, dle § 98 odst. 5 stavebniho zakona, se neakceptuji. S navrhem vyhodnoceni
pfipominek se v rozsahu vefejnych zajma, které toto stanovisko haji, souhlasi.

C) Stanoviska
o Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
znacka KK/2776/22/26 ze dne 30. 6. 2026, ¢.j. MMR-55810/2026-81,
o Krajského uradu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
¢.j. KUPA-12813/2026-2 ze dne 26. 6. 2026, ¢.j. MMR-55129/2026-81,
o Krajského uradu Kraje Vyso€ina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
¢.j. KUJI/58817/2026 ze dne 8. 7. 2026, ¢.j. MMR-56878/2026-81,
o Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
¢.j. KUOK 79892/2026 ze dne 29. 6. 2026, ¢.j. MMR-56241/2026-81,
o Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zZivotniho prostfedi,
&.j. PK-ZP/9477/26 ze dne 23. 6. 2026, &.j. MMR-55127/2026-81,
o Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
¢.j. KUZL 63472/2026 ze dne 3. 7. 2026, ¢.j. MMR-56541/2026-81,
o Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
¢.j. MSK 97281/2026 ze dne 7. 7. 2026, ¢.j. MMR-56766/2026-81,
ktera napadaji vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ve fazi spoleéného jednani, se berou na védomi.
Nejedna se o stanoviska dle § 98 odst. 5 stavebniho zakona, a z tohoto dlivodu se k nim nepfihlizi. Podle véty
posledni § 98 odst. 5 stavebniho zakona se ma za to, Ze dotCené organy s navrhy pofizovatele souhlasi.

¢l Il
Oduvodnéni dohodnutého feseni rozporu
1. Postup pofrizovatele ve véci rozporu

o Dne 14. 4. 2026 byl zvefejnén navrh Z2 URP. Soucasti navrhu Z2 URP jsou i souvisejici izemni opatfeni
a Vyhodnoceni vlivi Z2 URP na udrzitelny rozvoj uzemi.

e Dne 30. 4. 2026 se uskuteénilo spoleéné jednani k navrhu Z2 URP.

e Do 15. 5. 2026 obdrzelo MMR stanoviska dotéenych organ(i s pozadavky na Upravy navrhu Z2 URP,
vcetné uzemnich opatfeni.

e Dne 18. 5. 2026 se konalo jednani se vSemi dotéenymi organy a kraji k navrhu vyhodnoceni jejich
stanovisek a pfipominek.
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e Od 18. 5. 2026 do 12. 6. 2026 probihala bilateralni jednani s dotéenymi organy s cilem vypofadat jejich
nesouhlasna stanoviska uplatnéna ve fazi spoleéného jednani. V8echna nesouhlasna stanoviska byla
vyporadana bez rozporl s vyjimkou stanovisek nékolika krajskych Gfadu.

e Dne 25. 6. 2026 se konalo jednani MMR s dotéenymi organy, se kterymi se nepodafilo dohodnout
vyporadani jejich stanoviska uplatnéného ve fazi spole€ného jednani. Nasledné MMR vypracovalo navrh
dohody o feSeni rozporu na drovni ministru.

e Dne 10. 7. 2026 byla uzaviena Dohoda o fe$eni rozporu mezi MMR a MZP, ktera nabyla ginnosti téhoZz
dne.

e Dne 15. 7. 2026 se konalo jednani MMR s dot&enymi organy, se kterymi se nepodafilo dohodnout
vyporadani jejich stanoviska podle § 98 odst. 5 stavebniho zékona. Dotéené organy uvedené v &l. | této
dohody trvaly na svych nesouhlasnych stanoviscich. Nasledné MMR vypracovalo navrh dohody o feSeni
rozporu na urovni ministra.

2. Piedmeét rozporu

Predmétem rozporu u navrhu Z2 URP jsou nesouhlasna stanoviska dot&enych organd k navrhu vypotadani
pfipominek uplatnénych k navrhu Z2 URP dle § 98 odst. 5 stavebniho zékona. Dale je pfedmétem rozporu
nesouhlasné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje uplatnéné dle § 94 odst. 3 stavebniho zakona.

3. Postup ustfednich spravnich aradt

MMR svolalo na 15. 7. 2026 jednani ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho fadu. Pfedmétem jednani bylo ziskat
podklady ve smyslu §2 a § 3 spravniho fadu pro dohodovaci fizeni, zejména upfesnéni a vyjasnéni
stanovisek vSech stran sporu.

Na tomto jednani za G&asti zastupcti MMR, MZP a dotéenych organt (zastupci Krajského Gradu Jihogeského
kraje, Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Krajského Ufadu Karlovarského kraje, Krajského uradu
Olomouckého kraje, Krajského ufadu Pardubického kraje, Krajského ufadu Plzefiského kraje, Krajského uradu
Kraje Vysocina, Krajského uradu Zlinského kraje) jednotlivi zastupci uvedli:

¢ MMR popsalo dosavadni prabé&h pofizovani navrhu Z2 URP a specifikovalo, Ze spatfuje rozpor v tom,
Ze dotéené organy nesouhlasi s navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Z2 URP dle § 98
odst. 5 stavebniho zakona.

o Dotcené organy jednotlivé konstatovaly, ze i nadale trvaji na svych pozadavcich, coz potvrdily nasledné
i e-mailem zaslanym MMR.

¢ MMR informovalo dotéené organy o dalSim postupu dle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 spravniho fadu.

Poté dne 15. 7. 2026 pokragovalo jednani mezi MMR a MZP, na kterém b)vllo domluveno, Ze na zakladé
odborného posouzeni obsahu rozporu bude uzaviena dohoda mezi MMR a MZP o feSeni rozporu.

4. Zdlvodnéni feSeni uvedeného v €l. I. této dohody
Odavodnéni jednotlivych bodu dohody je nasledujici.

K bodu A): Dohoda o feSeni rozporu €.j. MMR-56877/2026-81 ze dne 10. 7. 2026 vyslovné neuvedla v ¢l. |
pism. A) stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje KUZL 46467/2026 ze dne 13. 5. 2026, pfestoze dohoda
se i na toto stanovisko vztahovala. Tato skute€nost vyplyva i z uvedeni Krajského ufadu Zlinského kraje mezi
dotéenymi organy v uzaviené dohodé. Bod A) jasné deklaruje, Ze vySe uvedené stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje je nahrazeno za podminek uvedenych v Dohodé o feSeni rozporu &.j. MMR-56877/2026-81
ze dne 10. 7. 2026.

K bodu B): Pozadavky na upravy vyhodnoceni pfipominek JihoCeského kraje, obci a vefejnosti oddvodriuje
Krajsky ufad JihoCeského kraje nedostate¢nym vypofadanim pfipominek, naruSenim identifikovanych hodnot
nadmistniho vyznamu a vécnou nespravnosti vyhodnoceni.

Odvodnéni pfipominek spolu s odivodnénim navrhovaného feseni dle stran dohody dostateéné zdlavodnuije,
pro¢ nelze pozadavkim uvedenym ve stanovisku Krajského ufadu JihoCeského kraje k vyhodnoceni
pfipominek vyhovét. Podminky stanovené v jednotlivych tzemnich opatfenich vychazeji mj. z Dohody o feSeni
rozporu uzavfené mezi MMR a MZP &.j. MMR-56877/2026-81 ze dne 10. 7. 2026, na zakladé které byl snizen
negativni dopad na krajinny raz, kulturni a historické hodnoty, Zivotni prostfedi v¢. dopadl na zemeédélsky
pudni fond, pozemky urené k pInéni funkci lesa a citlivé druhy, v€etné ptakl a netopyrd. Zejména podminka
biologického dozoru ma za cil prostfednictvim odborné zpusobilé osoby zajistit nejenom ochranu citlivych
druhu, ale i zajistit pfipadné umisténi vétrné elektrarny tak, aby plsobila co nejméné negativné v okoli.
VSechny akceleraéni oblasti byly posuzovany z pohledu celostatniho vyznamu a ochrany celostatnich zajma.
Pfipominky se vztahuji k pozadavkim na ochranu zajm0 nadmistniho nebo mistniho vyznamu, které se
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v ramci celostatniho dokumentu neposuzuji. To se tyka napf. mist krajinného razu nebo stanovenych cilovych
kvalit krajiny v zdsadach uzemniho rozvoje, konkrétné tzv. Uzemi se zvySenou ochranou krajinného razu, kde
je umistovani staveb a zafizeni fotovoltaickych a vétrnych elektraren ve volné krajiné vylou€eno. Pofizovatel
vyhodnotil skute¢nosti uvedené v nékterych pfipominkach jako podani informace, a proto je vzal na védomi.

Stanovena doba prabéhu posouzeni navrhu z hlediska vyskytu druhl a stanovist (provedenych podle § 11
odst. 3, resp. 4 ZOZE) byla zadana v souladu s pozadavky Ministerstva zivotniho prostfedi a danou metodikou
na provadéni téchto posouzeni pro akceleraéni oblasti. Pfi vymezovani akceleracnich oblasti nedochazi
k rozporu s pravnimi predpisy CR ani EU. Vypracované vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi bylo
konzultovano a podrobeno posouzeni ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi, bylo zpracovano hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl, coz bylo také zohlednéno vydanim souhlasného stanoviska SEA ze strany
Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Kbodu C): Krajsky ufad Moravskoslezského kraje se k navrhu vyhodnoceni svého stanoviska ve fazi
spoleéného jednani vyjadfil e-mailem ze dne 29. 5. 2026, ve kterém s navrhem vyhodnoceni stanovisek
a pfipominek kraje ve fazi spole¢ného jednani souhlasil. Krajsky Ufad se ve svém stanovisku de facto vyjadfuje
k vyhodnoceni bodd uplatnénych ve svém stanovisku ve fazi spole¢ného jednani, nikoliv k vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych ve fazi vefejného projednani.

Ostatni stanoviska napadaji vypofadani stanovisek uplatnénych krajskymi ufady ve fazi spole€¢ného jednani.
Tato stanoviska v$ak jiz byla vypofadana dohodou o fe$eni rozporu ¢.j. MMR-56877/2026-81, z tohoto divodu
jsou dal$i pozadavky na vyporadani nesouhlasnych stanovisek uplatnénych jednotlivymi krajskymi Gfady
ve fazi spoleéného jednani bezpfedmétné.

Strany dohody vychazely z § 2 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni organ uplatriuje svoji pravomoc
pouze k tém ucellim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena. Z tohoto ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze se dotéené organy vyjadfuji podle § 98 odst. 5
stavebniho zakona k vyhodnoceni pfipominek uplatnénych ve fazi vefejného projednani. Toto ustanoveni
stavebniho zakona nedava dotéenym organdm zmocnéni uplatiovat pfipominky k navrhu feSeni, ale toliko
k navrhu vyporadani pfipominek. Uplatnéna stanoviska tedy nejsou stanovisky podle § 98 odst. 5 stavebniho
zakona. Dle posledni véty § 98 odst. 5 stavebniho zakona, podle které neuplatni-li dot€eny organ stanovisko
v uvedené Ih(té, tj. do 30 dnd od obdrzeni navrhu vyhodnoceni pfipominek, ma se za to, Ze s navrhy
pofizovatele souhlasi.

c¢l. .
Uginnost dohody

Dohoda nabyva ucinnosti dnem podepsani posledni stranou.

Cl. IV.
Vytisky dohody

Dohoda se vyhotovuje jako elektronicky dokument a podepisuje se kvalifikovanym elektronickym podpisem
(ve smyslu § 5 a § 11 zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce,
ve znéni pozdé&jsich predpist). Dohoda, podepsana Gastniky dohody, bude MMR zaslana MZP a dotéenym
organum prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky.
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