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          MMR-58264/2026-81 

   

 

D O H O D A  O  Ř E Š E N Í  R O Z P O R U   

uzavřená ve smyslu ustanovení § 55 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „stavební zákon“), § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), a na základě odborného posouzení obsahu rozporu  

mezi stranami dohody 

A. Ministerstvem pro místní rozvoj, sídlem Staroměstské náměstí 932/6, 110 00 Praha 1, zastoupeným 

Mgr. Martinem Daňkem, vrchním ředitelem sekce stavebního práva a IT, jako ústředním orgánem státní 

správy ve věcech územního plánování podle § 14 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných 

ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „kompetenční 

zákon“),   

B. Ministerstvem životního prostředí, sídlem Vršovická 1442/65, 100 00 Praha 10, zastoupeným doc. Ing. 

Jaromírem Wasserbauerem, Ph.D., vrchním ředitelem sekce technické ochrany životního prostředí, jako 

ústředním orgánem státní správy podle § 19 kompetenčního zákona,  

společně dále též „strany dohody“ 

o  ř e š e n í  r o z p o r u  

vzniklého na základě nesouhlasných stanovisek dotčených orgánů dle § 94 odst. 3 a dle § 98 odst. 5 

stavebního zákona uplatněných při pořizování návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu (dále jen 

„Z2 ÚRP“),  

mezi pořizovatelem: 

Ministerstvem pro místní rozvoj (dále jen „MMR“) podle § 21 odst. 2 stavebního zákona, ve znění pozdějších 

předpisů, 

a dotčenými orgány: 

a) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Jihočeského kraje jako orgán příslušný dle § 13 zákona 

č. 249/2025 Sb., o urychlení využívání některých obnovitelných zdrojů energie a o změně souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOZE“), k vydání jednotného enviromentálního 

stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie v akcelerační oblasti v rozsahu své 

působnosti dle § 18 odst. 1 zákona č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o JES“), a jako orgán příslušný dle § 14 ZOZE k vydání 

rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „vodní zákon“), 

b) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Moravskoslezského kraje jako orgán příslušný dle § 13 

ZOZE k vydání jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje 

energie v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán 

příslušný dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

c) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Karlovarského kraje jako orgán příslušný dle § 13 ZOZE 

k vydání jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie 

v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán příslušný 

dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

d) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Olomouckého kraje jako orgán příslušný dle § 13 ZOZE 

k vydání jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie 

v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán příslušný 

dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

e) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Pardubického kraje jako orgán příslušný dle § 13 ZOZE 

k vydání jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie 

v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán příslušný 

dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

f) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Plzeňského kraje jako orgán příslušný dle § 13 ZOZE 

k vydání jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie 
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v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán příslušný 

dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

g) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Kraje Vysočina jako orgán příslušný dle § 13 ZOZE k vydání 

jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie 

v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán příslušný 

dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

h) dotčeným orgánem, kterým je Krajský úřad Zlínského kraje jako orgán příslušný dle § 13 ZOZE k vydání 

jednotného enviromentálního stanoviska k záměru pro využití obnovitelného zdroje energie 

v akcelerační oblasti v rozsahu své působnosti dle § 18 odst. 1 zákona o JES, a jako orgán příslušný 

dle § 14 ZOZE k vydání rozhodnutí o výjimce podle § 23a odst. 8 vodního zákona, 

dále jen „dotčené orgány“.  

 

čl. I. 

Dohodnuté řešení rozporu 

MMR a Ministerstvo životního prostředí (dále jen „MŽP“) posoudily nesouhlasná stanoviska dotčených orgánů 

a dohodly následující řešení rozporu, které nahrazuje níže uvedená stanoviska krajských úřadů. 

A) Stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje KUZL 46467/2026 ze dne 13. 5. 2026, č.j. MMR-

34251/2026-81, dle § 94 odst. 3 stavebního zákona, je nahrazeno za podmínek uvedených v Dohodě o řešení 

rozporu č.j. MMR-56877/2026-81 ze dne 10. 7. 2026. 

B) Požadavky na úpravy vyhodnocení připomínek vyplývající ze stanoviska Krajského úřadu Jihočeského 

kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, č.j. KUJCK 84359/2026 ze dne 2. 7. 2026, 

č.j. MMR-56335/2026-81, dle § 98 odst. 5 stavebního zákona, se neakceptují. S návrhem vyhodnocení 

připomínek se v rozsahu veřejných zájmů, které toto stanovisko hájí, souhlasí.  

C) Stanoviska 

• Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 

značka KK/2776/ZZ/26 ze dne 30. 6. 2026, č.j. MMR-55810/2026-81, 

• Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 

č.j. KUPA-12813/2026-2 ze dne 26. 6. 2026, č.j. MMR-55129/2026-81, 

• Krajského úřadu Kraje Vysočina, odboru životního prostředí a zemědělství,  

č.j. KUJI/58817/2026 ze dne 8. 7. 2026, č.j. MMR-56878/2026-81, 

• Krajského úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 

č.j. KUOK 79892/2026 ze dne 29. 6. 2026, č.j. MMR-56241/2026-81, 

• Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí,  

č.j. PK-ŽP/9477/26 ze dne 23. 6. 2026, č.j. MMR-55127/2026-81, 

• Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství,  

č.j. KUZL 63472/2026 ze dne 3. 7. 2026, č.j. MMR-56541/2026-81, 

• Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství,  

č.j. MSK 97281/2026 ze dne 7. 7. 2026, č.j. MMR-56766/2026-81, 

která napadají vyhodnocení stanovisek uplatněných ve fázi společného jednání, se berou na vědomí. 

Nejedná se o stanoviska dle § 98 odst. 5 stavebního zákona, a z tohoto důvodu se k nim nepřihlíží. Podle věty 

poslední § 98 odst. 5 stavebního zákona se má za to, že dotčené orgány s návrhy pořizovatele souhlasí. 

 

čl. II. 

Odůvodnění dohodnutého řešení rozporu 

1. Postup pořizovatele ve věci rozporu 

• Dne 14. 4. 2026 byl zveřejněn návrh Z2 ÚRP. Součástí návrhu Z2 ÚRP jsou i související územní opatření 

a Vyhodnocení vlivů Z2 ÚRP na udržitelný rozvoj území. 

• Dne 30. 4. 2026 se uskutečnilo společné jednání k návrhu Z2 ÚRP.  

• Do 15. 5. 2026 obdrželo MMR stanoviska dotčených orgánů s požadavky na úpravy návrhu Z2 ÚRP, 

včetně územních opatření. 

• Dne 18. 5. 2026 se konalo jednání se všemi dotčenými orgány a kraji k návrhu vyhodnocení jejich 

stanovisek a připomínek.  
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• Od 18. 5. 2026 do 12. 6. 2026 probíhala bilaterální jednání s dotčenými orgány s cílem vypořádat jejich 

nesouhlasná stanoviska uplatněná ve fázi společného jednání. Všechna nesouhlasná stanoviska byla 

vypořádána bez rozporů s výjimkou stanovisek několika krajských úřadů.  

• Dne 25. 6. 2026 se konalo jednání MMR s dotčenými orgány, se kterými se nepodařilo dohodnout 

vypořádání jejich stanoviska uplatněného ve fázi společného jednání. Následně MMR vypracovalo návrh 

dohody o řešení rozporu na úrovni ministrů. 

• Dne 10. 7. 2026 byla uzavřena Dohoda o řešení rozporu mezi MMR a MŽP, která nabyla účinnosti téhož 

dne. 

• Dne 15. 7. 2026 se konalo jednání MMR s dotčenými orgány, se kterými se nepodařilo dohodnout 

vypořádání jejich stanoviska podle § 98 odst. 5 stavebního zákona. Dotčené orgány uvedené v čl. I této 

dohody trvaly na svých nesouhlasných stanoviscích. Následně MMR vypracovalo návrh dohody o řešení 

rozporu na úrovni ministrů. 

2. Předmět rozporu 

Předmětem rozporu u návrhu Z2 ÚRP jsou nesouhlasná stanoviska dotčených orgánů k návrhu vypořádání 

připomínek uplatněných k návrhu Z2 ÚRP dle § 98 odst. 5 stavebního zákona. Dále je předmětem rozporu 

nesouhlasné stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje uplatněné dle § 94 odst. 3 stavebního zákona. 

3. Postup ústředních správních úřadů 

MMR svolalo na 15. 7. 2026 jednání ve smyslu § 8 odst. 2 správního řádu. Předmětem jednání bylo získat 

podklady ve smyslu § 2 a § 3 správního řádu pro dohodovací řízení, zejména upřesnění a vyjasnění 

stanovisek všech stran sporu. 

Na tomto jednání za účasti zástupců MMR, MŽP a dotčených orgánů (zástupci Krajského úřadu Jihočeského 

kraje, Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, Krajského úřadu Karlovarského kraje, Krajského úřadu 

Olomouckého kraje, Krajského úřadu Pardubického kraje, Krajského úřadu Plzeňského kraje, Krajského úřadu 

Kraje Vysočina, Krajského úřadu Zlínského kraje) jednotliví zástupci uvedli: 

• MMR popsalo dosavadní průběh pořizování návrhu Z2 ÚRP a specifikovalo, že spatřuje rozpor v tom, 

že dotčené orgány nesouhlasí s návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu Z2 ÚRP dle § 98 

odst. 5 stavebního zákona. 

• Dotčené orgány jednotlivě konstatovaly, že i nadále trvají na svých požadavcích, což potvrdily následně 

i e-mailem zaslaným MMR. 

• MMR informovalo dotčené orgány o dalším postupu dle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 správního řádu. 

Poté dne 15. 7. 2026 pokračovalo jednání mezi MMR a MŽP, na kterém bylo domluveno, že na základě 

odborného posouzení obsahu rozporu bude uzavřena dohoda mezi MMR a MŽP o řešení rozporu. 

4. Zdůvodnění řešení uvedeného v čl. I. této dohody 

Odůvodnění jednotlivých bodů dohody je následující. 

K bodu A): Dohoda o řešení rozporu č.j. MMR-56877/2026-81 ze dne 10. 7. 2026 výslovně neuvedla v čl. I 

písm. A) stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje KUZL 46467/2026 ze dne 13. 5. 2026, přestože dohoda 

se i na toto stanovisko vztahovala. Tato skutečnost vyplývá i z uvedení Krajského úřadu Zlínského kraje mezi 

dotčenými orgány v uzavřené dohodě. Bod A) jasně deklaruje, že výše uvedené stanovisko Krajského úřadu 

Zlínského kraje je nahrazeno za podmínek uvedených v Dohodě o řešení rozporu č.j. MMR-56877/2026-81 

ze dne 10. 7. 2026. 

 

K bodu B): Požadavky na úpravy vyhodnocení připomínek Jihočeského kraje, obcí a veřejnosti odůvodňuje 

Krajský úřad Jihočeského kraje nedostatečným vypořádáním připomínek, narušením identifikovaných hodnot 

nadmístního významu a věcnou nesprávností vyhodnocení. 

Odůvodnění připomínek spolu s odůvodněním navrhovaného řešení dle stran dohody dostatečně zdůvodňuje, 

proč nelze požadavkům uvedeným ve stanovisku Krajského úřadu Jihočeského kraje k vyhodnocení 

připomínek vyhovět. Podmínky stanovené v jednotlivých územních opatřeních vycházejí mj. z Dohody o řešení 

rozporu uzavřené mezi MMR a MŽP č.j. MMR-56877/2026-81 ze dne 10. 7. 2026, na základě které byl snížen 

negativní dopad na krajinný ráz, kulturní a historické hodnoty, životní prostředí vč. dopadů na zemědělský 

půdní fond, pozemky určené k plnění funkcí lesa a citlivé druhy, včetně ptáků a netopýrů. Zejména podmínka 

biologického dozoru má za cíl prostřednictvím odborně způsobilé osoby zajistit nejenom ochranu citlivých 

druhů, ale i zajistit případné umístění větrné elektrárny tak, aby působila co nejméně negativně v okolí. 

Všechny akcelerační oblasti byly posuzovány z pohledu celostátního významu a ochrany celostátních zájmů. 

Připomínky se vztahují k požadavkům na ochranu zájmů nadmístního nebo místního významu, které se 
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v rámci celostátního dokumentu neposuzují. To se týká např. míst krajinného rázu nebo stanovených cílových 

kvalit krajiny v zásadách územního rozvoje, konkrétně tzv. území se zvýšenou ochranou krajinného rázu, kde 

je umisťování staveb a zařízení fotovoltaických a větrných elektráren ve volné krajině vyloučeno. Pořizovatel 

vyhodnotil skutečnosti uvedené v některých připomínkách jako podání informace, a proto je vzal na vědomí. 

Stanovená doba průběhu posouzení návrhu z hlediska výskytu druhů a stanovišť (provedených podle § 11 

odst. 3, resp. 4 ZOZE) byla zadána v souladu s požadavky Ministerstva životního prostředí a danou metodikou 

na provádění těchto posouzení pro akcelerační oblasti. Při vymezování akceleračních oblastí nedochází 

k rozporu s právními předpisy ČR ani EU. Vypracované vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území bylo 

konzultováno a podrobeno posouzení ze strany Ministerstva životního prostředí, bylo zpracováno hodnocení 

kumulativních a synergických vlivů, což bylo také zohledněno vydáním souhlasného stanoviska SEA ze strany 

Ministerstva životního prostředí. 

 

K bodu C): Krajský úřad Moravskoslezského kraje se k návrhu vyhodnocení svého stanoviska ve fázi 

společného jednání vyjádřil e-mailem ze dne 29. 5. 2026, ve kterém s návrhem vyhodnocení stanovisek 

a připomínek kraje ve fázi společného jednání souhlasil. Krajský úřad se ve svém stanovisku de facto vyjadřuje 

k vyhodnocení bodů uplatněných ve svém stanovisku ve fázi společného jednání, nikoliv k vyhodnocení 

připomínek uplatněných ve fázi veřejného projednání. 

Ostatní stanoviska napadají vypořádání stanovisek uplatněných krajskými úřady ve fázi společného jednání. 

Tato stanoviska však již byla vypořádána dohodou o řešení rozporu č.j. MMR-56877/2026-81, z tohoto důvodu 

jsou další požadavky na vypořádání nesouhlasných stanovisek uplatněných jednotlivými krajskými úřady 

ve fázi společného jednání bezpředmětné. 

Strany dohody vycházely z § 2 odst. 2 správního řádu, který stanoví, že správní orgán uplatňuje svoji pravomoc 

pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu 

byla svěřena. Z tohoto ustanovení správního řádu vyplývá, že se dotčené orgány vyjadřují podle § 98 odst. 5 

stavebního zákona k vyhodnocení připomínek uplatněných ve fázi veřejného projednání. Toto ustanovení 

stavebního zákona nedává dotčeným orgánům zmocnění uplatňovat připomínky k návrhu řešení, ale toliko 

k návrhu vypořádání připomínek. Uplatněná stanoviska tedy nejsou stanovisky podle § 98 odst. 5 stavebního 

zákona. Dle poslední věty § 98 odst. 5 stavebního zákona, podle které neuplatní-li dotčený orgán stanovisko 

v uvedené lhůtě, tj. do 30 dnů od obdržení návrhu vyhodnocení připomínek, má se za to, že s návrhy 

pořizovatele souhlasí. 

 

čl. III. 

Účinnost dohody 

Dohoda nabývá účinnosti dnem podepsání poslední stranou. 

 

čl. IV. 

Výtisky dohody 

Dohoda se vyhotovuje jako elektronický dokument a podepisuje se kvalifikovaným elektronickým podpisem 

(ve smyslu § 5 a § 11 zákona č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, 

ve znění pozdějších předpisů). Dohoda, podepsaná účastníky dohody, bude MMR zaslána MŽP a dotčeným 

orgánům prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky.  

 

  

  

  

  

  

………………………..……… ………………………..……… 

Mgr. Martin Daněk doc. Ing. Jaromír Wasserbauer, Ph.D.  

vrchní ředitel sekce stavebního práva a IT 

Ministerstvo pro místní rozvoj 

vrchní ředitel sekce technické ochrany životního prostředí 

Ministerstvo životního prostředí 
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